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Bos zaman yalnizligi: Geng ofisler tizerine bir arastirma
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Bu calisma, Giniversite 6grencilerinin bos zamanlarinda deneyimledikleri yalnizhik algilarini; sosyal izolasyon, bag kurma zorluklari, sosyal
erisim giicligli ve duygusal yoksunluk boyutlan cercevesinde incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma, Munzur Universitesi Genglik Ofis
etkinliklerine katilan 6grencilerin bos zaman yalnizlig1 diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin gesitli demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini analiz etmek amaciyla yiiriitilmistiir. Arastirma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda etkinliklere goniillii katilim
saglayan 301 (158 kadin, 143 erkek) tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde “Kisisel Bilgi Formu” ve “Bos Zaman
Yalnizhik Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 26.0 programinda; frekans, yiizde, t-Testi, Tek Yénlii ANOVA ve Tukey HSD testleri ile
analiz edilmistir. Bulgular, 6grencilerin bos zaman yalmzligi diizeylerinin genel olarak diisiik-orta seviyede oldugunu; sosyal etkilesimlere
katilim saglansa da derin ve siirdiiriilebilir baglar kurmada smirlhiliklar yasandigini géstermistir. Cinsiyet ve yasin genel yalnizlik diizeyinde
anlamh bir fark yaratmadigi goriilse de; erkeklerin duygusal yoksunluga, 24 yas ve iizeri 6grencilerin ise izolasyona daha yatkin oldugu
saptanmistir. Ayrica, birinci sinif 6grencilerinin sosyal bag kurmada daha fazla gii¢liik yasadigl, genclik ofislerindeki etkinliklere daha sik
katilan 6grencilerin bos zaman yalnizlig1 diizeylerinin daha diisiik oldugu ve yliksek gelir grubundaki 6grencilerin duygusal doyum acisindan
daha fazla zorluk yasadig1 belirlenmistir. Sonug olarak; bos zaman yalnizlig1 diizeylerinin cinsiyet, yas ve 6grenim durumu gibi demografik
degiskenlere gére anlaml bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Buna karsin; genglik ofislerindeki etkinliklere katilim siklig), sosyal bag
kurma siiregleri ve duygusal yoksunluk gibi degiskenlerin bos zaman yalnizlig1 ile daha yakindan iliskili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman yalnizligl, geng, geng ofis, liniversite 6grencisi, sosyal etkilesim

Leisure time loneliness: A study on youth offices

Abstract

This study aims to examine university students’ perceptions of loneliness experienced during their free time within the framework of social
isolation, difficulties in forming bonds, social access difficulties, and emotional deprivation. The research was conducted to determine the levels of
leisure loneliness among students participating in Munzur University Youth Office activities and to analyze whether these levels differed according
to various demographic variables. The research group consists of 301 university students (158 women, 143 men) who volunteered to participate
in activities during the 2024-2025 academic year. The “Personal Information Form” and the “Leisure Time Loneliness Scale” were used in the data
collection process. The data obtained were analyzed using the SPSS 26.0 program; frequency, percentage, t-test, One-Way ANOVA, and Tukey HSD
tests. The findings indicate that students’ levels of leisure loneliness are generally low to moderate; although they participate in social interactions,
they experience limitations in forming deep and sustainable bonds. Although gender and age were found to have no significant effect on overall
loneliness levels, men were found to be more prone to emotional deprivation, while students aged 24 and above were found to be more prone to
isolation. Additionally, it was determined that first-year students experience greater difficulty in forming social bonds, students who participate
more frequently in youth office activities have lower levels of leisure loneliness, and students in the high-income group experience greater difficulty
in terms of emotional fulfillment. In conclusion, it was found that levels of leisure loneliness did not show a significant difference according to
demographic variables such as gender, age, and educational status. However, it was determined that variables such as frequency of participation
in youth office activities, social bonding processes, and emotional deprivation were more closely related to leisure loneliness

Keywords: Leisure loneliness, youth, young office, university student, social interaction

GIRIS
Zaman, insan yasaminda esit bicimde paylasilan; depolanamayan, satilamayan ve geri dondiiriilemeyen paha bicilmez bir
kaynaktir (Giil, 2019). Bireyin zaman fiziksel olarak ele gecirmesi, kontrol etmesi ya da kendi istegine gore diizenlemesi

miimkin degildir (Ardahan vd., 2016). Bu y6niiyle zaman, yasamin merkezinde yer alan evrensel bir ger¢eklik olarak her ani
geri gelmeyecek deneyimlere doniistiirmektedir. Zamanin degeri; gecmise doniilemez olusu, benzersiz yasantilar sunmasi ve
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bir kez yasandiktan sonra tekrar edilememesinden kaynaklanmakta, bu nedenle zaman “hayat” kavramiyla
iliskilendirilmektedir (Sevin & Kiiciik, 2016). Ayrica zaman, yalnizca fiziksel bir siire¢ degil; ayn1 zamanda felsefi, psikolojik ve
toplumsal boyutlar1 bulunan karmasik bir olgu olarak ele alinmaktadir (Giirbliz & Aydin, 2012).

Bos zaman kavrami, tarihsel siirecte degisken bir anlam tasimis; farkh kiiltiir ve sosyal yapilar icinde cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Antik Yunan diisiincesinde bos zaman (skhol€), yalnizca ¢alismanin karsiti bir dinlenme stiresi degil; bireyin
iyilik, hakikat ve bilgi gibi erdemli degerler tlizerine diisinmesine olanak taniyan entelektiiel bir eylem alani olarak kabul
edilmektedir (Karakiiciik, 2007). S6z konusu dénemde bu kavram, 6zellikle seckinler ve iktidar sahipleri tarafindan kullanilan
bir ayricalik olarak goriiliirken; ¢calisma eylemi ise daha ¢ok alt siniflara ve kélelere 6zgii, zorunlu bir aktivite olarak algilanmistir
(Aytag, 2005). Antik diinyadaki bu sinifsal ve felsefi bakis acis, tiretim iliskilerinin déniismesiyle birlikte yerini daha sistematik
bir zaman algisina birakmistir.

On sekizinci yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi ve beraberinde gelen sosyo-ekonomik degisimler, bos zamanin ‘is dis1 zaman’
olarak tanimlanma egilimini giiclendirmistir. Bu tarihsel kirilmanin ardindan sekillenen modern dénemde ise bos zaman,
¢alisma hayatiyla daha siki bir iliski icine girmis ve liretim siire¢lerinin disinda kalan bir ‘serbest alan’ olarak anlamlandirilmaya
baslanmustir. Giincel literatiirde bu kavram, Ingilizcede ‘firsat tanima’ veya ‘serbest olmak’ (licere) kékiinden gelen leisure
sozciigii ile ifade edilmekte; bireyin zorunluluklardan arinarak kendi tercihleri dogrultusunda hareket edebilecegi bir imkan
alani olarak tanimlanmaktadir (Kéybasi, 2006). Bireysel 6zgiirliigiin vurgulandigi bu modern perspektif, giiniimiizde bos
zamanin niteligini belirleyen temel unsur haline gelmistir.

Bos zaman, bireylerin giinliik calisma diizeninin disina ¢ikmasini saglayan, fiziksel ve psikolojik acidan rahatlatan, calisma
hayatina dénerken ruhsal ve mental yonden daha direngli olmalarini saglayan zaman dilimini ifade etmektedir (Karakii¢iik &
Giirbiiz, 2007). Bos zaman, viicudun zinde kalmasiyla beraber saglikli bir yagam tarzinin olusturulmasi ve ayni zamanda bireyin
memnuniyetinin artmasi igin gereklidir (Auger, 2020). Bu tanimlamalar c¢ercevesinde bos zaman, bireyin mecburiyet ve
zorunluluklarin olmadigy, is yasami disindaki siireyi tamamen kendi istedigi sekilde degerlendirdigi, bagimsiz ve 6zgiir bir siire
olarak algilanmistir (Senttirk, 2012).

Glnumizde yalnizlik, toplumsal diizeyde cesitli sorunlara yol acabilen yaygin bir olgu olarak kabul edilmektedir (Cacioppo
ve Patrick, 2008; Holt-Lunstad vd., 2015). Bu durum, insanlar arasinda yakin iliski kurma istegi olmasina ragmen bu yakinligi
saglayamama sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir deneyim olarak goriilmektedir (Begum, 2008). Yalnizlik, bireylerin yasam
kalitesini olumsuz etkileyen ve giderek daha fazla énem kazanan bir sosyal problem olarak dikkat cekmektedir (Kiling & Sevim,
2005). Yalnizlik sosyal iligkilerin kalitesinin diisiik olmasinin sonucu olarak bireylerde yarattig i¢ karartici bir bosluk hissidir
(Kemala, 2017).

Durhan ve Karabulut’a (2025) gore bos zaman yalnizlig1; bireyin bos zaman etkinliklerini sosyal etkilesimden yoksun olarak
degerlendirmesi durumudur. S6z konusu yalnizlik, istege bagli oldugunda zihinsel dinlenme, yaraticilik ve i¢sel dengeyi
destekleyen olumlu bir deneyim yaratabilirken, istem dis1 oldugunda, sosyal yoksunluk hissini artirarak bireyde cesitli olumsuz
etkiler birakabilir. Bu nedenle bos zaman yalnizlig), bireyin sosyal baglar1 ve yalmzlig1 algilayis bigimiyle yakindan iligkilidir
(Cacioppo & Hawkley, 2009; Paggi vd., 2016).

Yiriitiilen bu ¢alisma; bos zaman yalnizliginin bireylerin sosyal yasamlar: ve psikolojik iyi oluslar: tizerindeki etkilerini
anlamak agisindan dnemli bir ¢erceve sunacak ve konuyla ilgili yapilacak olan sonraki calismalara kaynak teskil etmesi
bakimindan 6zgilin degerler tasimaktadir. Calisma ilerleyen ¢alismalarda farkli demografik gruplarda test edilerek ileri analizler
yapilabilir ve bos zaman yalnizligini azaltmaya yonelik ¢esitli programlarinin gelistirilmesine katki saglayabilir. Bunun yani sira,
bos zaman yalnizlig: farkli degiskenler arasindaki iliskilerin daha derinlemesine incelenmesi, alan yazina katki sunacaktir.

YONTEM

Arastirma grubu (evren-6rneklem)

Arastirmanin evreni 2025-2026 yili itibariyla Munzur Universitesi Genglik Merkezine bagh Geng¢ Ofiste Genclik Merkezi
etkinliklerine aktif olarak katilan 700 iyeden olusmaktadir. Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak olasiliksiz 6rnekleme
yontemlerinden biri olan “kolayda 6rneklem yontemi” kullanilmistir. Bu yontemde, arastirmacinin erisiminin kolay oldugu ve
arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden bireyler 6rnekleme dahil edilmistir. Kolayda 6rneklem ydntemi, zaman ve
maliyet sinirliliklarinin bulundugu durumlarda arastirmacilara pratik avantajlar sunmasi nedeniyle sosyal bilimler alanindaki
calismalarda siklikla tercih edilmektedir (Taherdoost, 2016; Giirbiiz & Sahin, 2018). Arastirmada 6rnek biyiikliigiiniin
belirlenmesinde giliven diizeyi, hata payi1 ve evren biiyiikligli dikkate alinmistir. Bu kapsamda %95 giiven diizeyi ve +%5 hata
pay1 esas alinmigtir. Orneklem biiyiikliigii, sonlu evrenler icin énerilen asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmustir:

N -2 -p-9a
d2(N — 1) + 2% - p - g

n =

Yukarida yer alan formiilde yer alan formiilde n érneklem biiyiikligiinii, N evren biiytikliigiinii, Z giiven diizeyine karsilik
gelen z degerini, p ve q evrende ilgili 6zelligin goriilme ve goriilmeme olasiliklarini, d ise kabul edilen hata paymn ifade
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etmektedir (Cochran, 1977). Yapilan hesaplama sonucunda, arastirmada yer almasi gereken minimum 6rneklem biytkligi
248 kisi olarak belirlenmistir. Kolayda 6rneklem yontemiyle 350 kisiye 6l¢cek formlar1 uygulanmis ancak hari¢ tutma kriteri ve
eksik evraklardan dolay1 bunlarindan 143 (47,5) erkek, 158’si (52,5) kadin olmak iizere 301 dl¢ek formu degerlendirmeye dahil
edilmisgtir.

Veri toplama arac¢lar

Arastirma verilerinin elde edilmesinde kisisel bilgi formu, Bos Zaman Yalnizlik Ol¢egi (BZYO) kullanilarak hazirlanan anket
formu kullanilmistir. Anket formu katilimcilara anket veri toplama yontemi kullanilarak ve goniilliiliik esasina dayanilarak
calisma verileri yiiz yiize toplanilmistir

Arastirma modeli ve etik

Arastirma, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve /veya derecesini belirlemeyi hedefleyen
iliskisel tarama modeline gore tasarlanmistir. Bu model, degiskenlerin mevcut durumlarini bozmadan, aralarindaki bagintisal
iliskiyi ortaya koymay1 saglar (Karasar, 2019). Arastirma, Munzur Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan 02.12.2025 tarih ve 2025/14 sayili karar ile izin alinarak yapilmistir.

Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim gordiigii sinif, ekonomik gelir durumu, bos zamanlarda tercih
ettiginiz aktivite tiirleri, genclik ofislerindeki etkinliklere ne siklikla katiliyorsunuz gibi bagimsiz degisken olarak
kullanilabilecek bilgilerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir sorulardan olusturulmustur.

Bos zaman yalmzlik élcegi (BZYO)

Durhan ve Karabulut (2025) tarafindan gelistirilmis olup 23 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bos Zaman Yalmizlik
Olcegine (BZYO) aracina dair alt boyutlar; Bos Zamanlarda Sosyal izolasyon (BZSI), Bag Kurma Zorluklar1 (BZBKZ), Sosyal
Erisim Giicliigii (BZSEG) ve Duygusal Yoksunluk (BZDY) olarak isimlendirilmistir. Olcegin cevaplanmasinda 5’likert tipi
derecelendirme kullanilmaktadir: Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen
Katiliyorum (5) secenekleri yer almaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, katthmcilarin bos zaman faaliyetlerinde
deneyimledikleri yalmzlik algisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgege ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 a=.89
olarak yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Calismamizda ise 6l¢cege ait Cronbach Alpha (Cronbach- «) i¢ tutarlik katsayisi
a=0,842 olarak hesaplanmistir. Olcegin Cronbach Alpha (Cronbach- a) degerinin 0.70 iizeri olmasi élcegin yiiksek giivenirlige
sahip oldugu gostermektedir (Alpar, 2010).

Verilerin toplanmasi/islem yolu

Arastirma oncesinde Munzur Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan gerekli izinler alinmigtir.
Veriler, Munzur Universitesi Genglik Merkezi biinyesindeki ‘Geng Ofis’ etkinliklerine katilan {iyelerden goniilliiliik esasina dayal
olarak 8-18 Aralik 2025 tarhileri arasinda anket teknigiyle toplanmistir. Uygulama dncesinde geng ofis sorumlular1 ve genglik
liderleri bilgilendirilmis; katilimcilara arastirmanin akademik amacgh oldugu, kisisel bilgilerin gizli tutulacag: ve verdikleri
yanitlarin samimiyetinin bilimsel katki agisindan 6nemi vurgulanmistir. Gerekli aciklamalarin ardindan anket formlar1 goniillii
tiyeler tarafindan doldurulmustur.

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 26.0 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz siirecinde
oncelikle katilmcilarin demografik ozellikleri ve 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar icin yiizde ve frekans degerleri
hesaplanmistir. Ardindan, 6l¢ek maddelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini iceren tablolar
olusturulmustur. Olcege verilen yanitlarin normal dagihm gosterip goéstermedigi, normallik varsayimini test eden istatistiksel
analizler araciligiyla incelenmistir.

Tablo 1. Bos zaman yalnizlik 6l¢cegini ortalama, normallik varsayimi ve gecerlilik glivenirlik deger tablosu

(n:301) Min. Max. Ort. S.S o Carpikhk Basiklik p
Bos Zamanlarda Sosyal izolasyon 7,00 32,00 19,32 525 0,742 -0,018 -0,544 p<0,001
Bos Zamanlarda Bag Kurma Zorluklari 8,00 30,00 18,58 4,74 0,814 -0,123 -0,603 0,022
Bos Zamanlarda Sosyal Erisim Gii¢liigii 4,00 20,00 1044 3,55 0851 0,119 -0,546 0,087
Bos Zamanlarda Duygusal Yoksunluk 6,00 30,00 16,18 512 0,840 -0,148 -0,563 p<0,001
Toplam Puan 3500 96,00 6452 12,01 0,842 -0,204 -0,311 p<0,001

Bos zaman yalnizlig1 6l¢egi normallik testi sonug¢larina bakildiginda Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin
6lcegin alt boyutlari ve toplam puaninda, -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu gorilmektedir. Tabachnick ve Fidell, (2007), yaptiklar:
calismada ¢arpiklik basiklik degerleri-1.5 ile +1.5 araliginda oldugunda verilerin normal dagilim gdsterdigini belirtmislerdir
(Tablo 1). Bu dogrultuda, iki grup arasindaki karsilastirmalarda Bagimsiz Orneklemler t-Testi, ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhiliklar tespit edildiginde, bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu
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karsilastirma testi uygulanmistir. Arastirmada tip hata orani 0,05 olarak alinmistir. Arastirmada p degeri 0,05’ten kiiglik
bulunmasi durumunda anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Genglik Merkezlerine bagli Geng Ofislerde diizenlenen etkinliklere katilan iiniversite 6grencileri lizerinde ytriitiilen bu
arastirmada, genglerin bos zaman yalnizlik diizeyleri belirlenmis; s6z konusu diizeyler bagimsiz degiskenler cer¢evesinde
incelenmis ve arastirma sorulari dogrultusunda elde edilen bulgular ilgili basliklar altinda sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik bilgileri

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 143 47,5
Kadin 158 52,5
18-20 arasi 49 16,3
Yas 21-23 arasi 176 58,5
24 ve uzeri 76 25,2
Ogrenim Durumu On Lisans 33 11,0
Lisans 268 89,0
1. Sinif 52 17,3
. . R 2. Simf 73 24,3
Ogrenim Gordiigiin Simif 3. Suuf 104 346
4. Simif 72 23,9
Spor 58 19,3
. el . . . . Eglence 39 13,0
Bos zamanlarda tercih ettiginiz aktive tiirleri Miizik 97 32,2
Digerleri 107 35,5
Hig 39 13,0
. . . - Ayda Bir 52 173
Genglik Ofislerinde Etkinliklere Ne Siklikla Katiliyorsunuz Haftada Bir 119 395
Haftada Birkag Kez 91 30,2
Sosyallesme 70 23,3
Genglik Ofislerinde Etkinliklere Katilim Nedeniniz Bos Zaman Degerlendirme 107 355
Digerleri 124 41,2
Cok iyi: Istedigimiz gibi para harcariz 37 12,3
lyi: htiyaglarimizi karsilamada giigliik gekmiyoruz 52 17,3
Ekonomik Gelir Diizeyiniz Orta: Ancak ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz 65 21,6
Kéti: ihtiyaglarimizi tam olarak karsilayamiyoruz 97 32,2
Cok kotii: Thtiyaclarimizi karsilamakta zorlaniyoruz 50 16,6
Genel Toplam Toplam 301 100

Kadin katilimcilarin orani (%52,5) erkeklerden biraz daha fazladir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%58,5) 21-23 yas
araligindaki tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik gogunlugu lisans 6grencisidir (%89,0) ve en yiiksek
katilim 3. sinif 68rencilerinden (%34,6) gelmistir. Katilmcilarin %48,8’i ekonomik durumunu “kétii” veya “cok kotii” olarak
tanimlamustir. En biiyiik grup (%32,2) ihtiyaglarini tam karsilayamadigim belirtmistir. Ogrencilerin %39,5’i genclik ofislerine
haftada bir kez gitmektedir. Genglik Ofislerinde Etkinliklere Katilim nedeni olarak “sosyallesme” (%23,3) ve “bos zaman
degerlendirme” (%35,5) 6n plandadir (Tablo 2).

Tablo 3. Bos zaman yalnizlig1 cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Olgek alt boyutlar: Cinsiyetiniz n Ort. S.S t p
Bos Zamanlarda Sosyal izolasyon }E;l:ﬁl; 1;}2 12;8 g’ gi 0,108 0,914
Bos Zamanlarda Bag Kurma Zorluklar: }E;l:ﬁl; 1;}2 13122 ‘51_’2&2; -0,405 0,685
Bos Zamanlarda Sosyal Erisim Giicliigii Eg‘;‘jﬁ 132 13;3 322 1245 0,214
Bos Zamanlarda Duygusal Yoksunluk i;l;?l; 1;}2 1222 g;g 1,988 0,048*
Toplam Puan i;l;ell; 1;2 22’;; ﬁ’ég 1,100 0,272

S.S: Standart sapma, *p<0,05

Katilimcilarin bos zaman yalnizhigl toplam puanlari ve bos zamanlarda sosyal izolasyon, bos zamanlarda bag kurma
zorluklari, bos zamanlarda sosyal erisim gii¢liigli alt boyutlarinda cinsiyet agisindan bir farklilik gériilmedigi, bos zamanlarda
duygusal yoksunluk alt boyutunda ise erkeklerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=0,048; Tablo 3).
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Tablo 4. Bos zaman yalnizlig1 yas degiskenine gore karsilastirilmasi

Olgek alt boyutlar: Yaslar n Ort. S.S f p Farklar
18-204 49 19,71 5,43
. 21-238 176 18,65 5,05
Bos Zamanlarda Sosyal I1zolasyon - 3,950 0,020* C>B
24 ve Uzeri ¢ 76 20,62 5,42
Toplam 301 19,32 5,25
18-204 49 1741 4,60
21-238 176 18,76 4,66
Bos Zamanlarda Bag Kurma Zorluklari - 1,819 0,164 -
24 ve Uzeri ¢ 76 1891 4,96
Toplam 301 18,58 4,74
18-204 49 10,82 3,87
21-238 176 10,13 3,49
Bos Zamanlarda Sosyal Erisim Giigliigii . 1,607 0,202 -
24 ve Uzeri ¢ 76 10,91 3,47
Toplam 301 10,44 3,55
18-204 49 16,37 5,32
21-238 176 15,88 541
Bos Zamanlarda Duygusal Yoksunluk . 0,814 0,444 -
24 ve Uzeri ¢ 76 16,75 4,26
Toplam 301 16,18 5,12
18-204 49 6431 11,66
21-238 176 63,42 12,11
Toplam Puan . 2,647 0,073 -
24 ve Uzeri ¢ 76 67,18 11,71
Toplam 301 64,52 12,01

S.S: Standart sapma, *p<0,05

Katilimcilarin bos zaman yalnizligi toplam puanlari ve bos zamanlarda bag kurma zorluklari, bos zamanlarda sosyal erisim
glicliigl, bos zamanlarda duygusal yoksunluk alt boyutlarinda yaslari agisindan bir farklilik gériilmedigi, bos zamanlarda sosyal
izolasyon alt boyutunda ise 21-23 yaslariile 24 yas ve lizeri yaslar arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir (p=0,020;
Tablo 4).

Tablo 5. Bos zaman yalnizlig1 6grenim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

Olgek alt boyutlar: Ogrenim Durumun n ort. S.S t p
Bos Zamanlarda Sosyal izolasyon Orﬁil;;s::s 23638 ig'ig g'gé 1,313 0,190
Bos Zamanlarda Bag Kurma Zorluklari Orﬁils';sr?sns 23638 12' g?} i;? -3,246 0,001*
Bos Zamanlarda Sosyal Erisim Giicliigii O‘L‘i];;f‘:s 23638 18:‘7“3) gg 0494 0,622
Bos Zamanlarda Duygusal Yoksunluk Orﬁils'gsjsns 23638 1; ;g gi; 1,887 0,060
Toplam Puan Orﬁl];;?: ’ 23638 giﬁg 192'?274 0,261 0,794

S.S: Standart sapma, *p<0,05

Katilimcilarin bos zaman yalnizligi toplam puanlar1 ve bos zamanlarda sosyal izolasyon, bos zamanlarda duygusal
yoksunluk, bos zamanlarda sosyal erisim giicliigii alt boyutlarinda egitim durumu agisindan bir farklilik gériilmedigi, bos
zamanlarda bag kurma zorluklan alt boyutunda ise lisans 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p=0,001; Tablo 5).
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Tablo 6. Bos zaman yalmizlig1 6grenim gordiigi sinif degiskenine gore karsilastirilmasi

Olgek alt boyutlar: Simf n ort. S.S F p Farklar
1. simf A 52 20,40 5,15
2.smif B 73 18,86 4,85
Bos Zamanlarda Sosyal izolasyon 3. smif ¢ 104 19,15 571 0,960 0,412
4, siif b 72 19,25 5,04
Toplam 301 19,32 5,25
1. simif A 52 17,71 4,64

2.smif B 73 17,96 4,99
Bos Zamanlarda Bag Kurma Zorluklari 3. smif ¢ 104 19,29 4,55 1,845 0,139
4. sinif b 72 18,81 4,74

Toplam 301 18,58 4,74
1. simf A 52 11,25 3,46
2.smif B 73 10,75 3,43
Bos Zamanlarda Sosyal Erigim Giigliigii 3.smif ¢ 104 10,01 3,79 1,769 0,153
4, siif b 72 10,15 3,33
Toplam 301 10,44 3,55
1. simif A 52 18,02 5,05

2.smif B 73 16,08 4,80
Bos Zamanlarda Duygusal Yoksunluk 3. smif ¢ 104 15,28 5,64 3,396 0,018* A>C
4. siif b 72 16,24 4,41

Toplam 301 16,18 512
1. simf A 52 67,38 11,45

Toplam Puan 2.smf B 73 63,66 10,91
P 3. smuf ¢ 104 63,73 12,92 1,267 0,286
4. simf P 72 64,44 12,01

Toplam 301 64,52 12,01

S.S: Standart sapma, *p<0,05

Katilimcilarin bos zaman yalnizligl toplam puanlari ve bos zamanlarda sosyal izolasyon, bos zamanlarda bag kurma
zorluklari, bos zamanlarda sosyal erisim gii¢liigii, alt boyutlarinda 6grenim gordiikleri siniflar1 agisindan bir farklilik
goriilmedigi, bos zamanlarda duygusal yoksunluk alt boyutunda ise 1. sinif 6grencileri ile 3. sinif 6grencileri arasinda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=0,018; Tablo 6).

Tablo 7. Bos zaman yalnizlig1 bos zamanlarda tercih ettikleri aktivite tiirleri degiskenine gore karsilastirilmasi

Olgek alt boyutlar Bos zamanlarda n Ort. S.S f p

Spor 4 58 18,74 571
Eglence B 39 20,15 4,78

Bos Zamanlarda Sosyal izolasyon Miizik ¢ 97 19,78 523 1,025 0,382
Digerleri P 107 18,92 5,18
Toplam 301 19,32 5,25
Spor A 58 17,33 4,90
Eglence B 39 18,38 4,18

Bos Zamanlarda Bag Kurma Zorluklar: Miizik € 97 19,29 4,359 2,137 0,096
Digerleri P 107 18,68 5,08
Toplam 301 18,58 4,74
Spor A 58 10,81 3,50
Eglence B 39 10,77 3,93

Bos Zamanlarda Sosyal Erisim Giigliigii Miizik ¢ 97 9,99 3,54 0,859 0,463
Digerleri P 107 10,52 3,45
Toplam 301 10,44 3,55
Spor A 58 16,26 5,36
Eglence B 39 17,51 4,70

Bos Zamanlarda Duygusal Yoksunluk Miizik ¢ 97 15,32 5,28 1,891 0,131
Digerleri P 107 16,42 4,93
Toplam 301 16,18 5,12
Spor A 58 63,14 14,63
Eglence B 39 66,82 11,42

Toplam Puan Miizik ¢ 97 64,38 10,76 0,736 0,531
Digerleri P 107 64,54 11,75
Toplam 301 64,52 12,01

Not: A: Spor, B: Eglence, C: Miizik, D: Digerleri. S.S: Standart sapma, *p<0,05

Katilimcilarin bos zaman yalnizhigl toplam puanlari ve bos zamanlarda sosyal izolasyon, bos zamanlarda bag kurma
zorluklari, bos zamanlarda sosyal erisim gii¢liigii, duygusal yoksunluk alt boyutlarinda bos zamanlarda tercih ettikleri aktivite
tirleri agisindan bir farklilik gériilmedigi tespit edilmistir (p>0,005; Tablo 7).
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Tablo 8. Katilimcilarin genglik ofisi etkinliklerine katilim sikliklarina gére bos zaman yalnmizlig1 diizeylerinin karsilastirilasi

Olgek alt boyutlar: Ne Siklikla n Ort. S.S f P Farklar
Hig A 39 18,95 4,81
Ayda Bir B 52 18,88 5,54
Bos Zamanlarda Sosyal izolasyon Haftada Bir ¢ 119 1944 537 0,277 0,842 -
Haftada Birkag Kez P 91 19,58 5,18
Toplam 301 19,32 5,25
Hig A 39 19,51 3,56
Ayda Bir B 52 20,04 5,07
Bos Zamanlarda Bag Kurma Zorluklari Haftada Bir ¢ 119 17,97 4,43 3,130 0,026* B>C
Haftada Birkag Kez P 91 18,13 5,19
Toplam 301 18,58 4,74
Hig A 39 10,05 3,52
Ayda Bir B 52 10,54 3,93
Bos Zamanlarda Sosyal Erisim Giicliigii Haftada Bir ¢ 119 10,55 3,52 0,205 0,893 -
Haftada Birkag Kez P 91 10,41 3,42
Toplam 301 10,44 3,55
Hig A 39 16,64 5,31
Ayda Bir B 52 15,63 5,11
Bos Zamanlarda Duygusal Yoksunluk Haftada Bir ¢ 119 16,53 4,96 0,630 0,596 -
Haftada Birka¢ Kez P 91 15,82 5,29
Toplam 301 16,18 5,12
Hig A 39 65,15 11,02
Ayda Bir B 52 65,10 12,96
Toplam Puan Haftada Bir ¢ 119 64,49 11,49 0,145 0,933 -
Haftada Birkag Kez P 91 63,95 12,65
Toplam 301 64,52 12,01

S.S: Standart sapma, *p<0,05

Katilimcilarin bos zaman yalnizlifi toplam puanlari ve bos zamanlarda sosyal izolasyon, bos zamanlarda sosyal erisim
glicliigl, bos zamanlarda duygusal yoksunluk alt boyutlarinda 6grenim gordiikleri genclik ofislerinde etkinliklere ne siklikla
katiliyorsunuz degiskeni acisindan bir farklilik gériilmedigi, bos zamanlarda bag kurma zorluklar: alt boyutunda ise ayda bir
katilanlar ile haftada bir katilanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p=0,026, Tablo 8).

Tablo 9. Bos zaman yalnizlig1 genglik ofislerinde etkinliklere katilim nedeniniz degiskenine gore karsilastirilmasi

Olgek alt boyutlar: Katillm Nedeni n ort. S.S f p

Sosyallesme A 70 19,90 4,79
. Bos Zaman Degerlendirme B 107 19,08 571

Bos Zamanlarda Sosyal Izolasyon 0,564 0,570
Digerleri ¢ 124 19,20 511
Toplam 301 19,32 5,25
Sosyallesme A 70 18,46 5,05
. Bos Zaman Degerlendirme B 107 18,49 4,69

Bos Zamanlarda Bag Kurma Zorluklari Digerleri ¢ 124 1873 463 0,103 0,902
Toplam 301 18,58 4,74
Sosyallesme A 70 10,24 3,82
. . s Bos Zaman Degerlendirme B 107 10,76 3,50

Bos Zamanlarda Sosyal Erisim Giigliigii Digerleri ¢ 124 1027 345 0,667 0,514
Toplam 301 10,44 3,55
Sosyallesme 4 70 15,54 5,38
Bos Zaman Degerlendirme B 107 16,63 5,33

Bos Zamanlarda Duygusal Yoksunluk Digerleri ¢ 124 1615 478 0949 0,388
Toplam 301 16,18 5,12
Sosyallesme A 70 64,14 13,02
Bos Zaman Degerlendirme 8 107 64,95 11,76

Toplam Puan Digerleri ¢ 124 6435 1170 116 0890
Toplam 301 64,52 12,00

S.S: Standart sapma, *p<0,05

Katilimcilarin bos zaman yalnizlig1 toplam puanlar1 ve bos zamanlarda sosyal izolasyon, bos zamanlarda bag kurma
zorluklari, bos zamanlarda sosyal erisim gii¢liigii, duygusal yoksunluk alt boyutlarinda genglik ofislerinde etkinliklere katilim
nedeniniz degiskeni agisindan bir farklilik gériillmedigi tespit edilmistir (p>0,05; Tablo 9).
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Tablo 10. Bos zaman yalnizlig1 ekonomik gelir diizeyiniz degiskenine gore karsilagtirilmasi

Olgek alt boyutlar: Gelir Diizeyi n Ort. S.S f P Farklar
Cok iyi: Istedigimiz gibi para harcariz 4 37 20,76 5,50
lyi: Ihtlya(}larlleI. karsilamada gii¢liik 52 1942 471

¢ekmiyoruz B

Orta: Ancak ihtiyaclarimizi karsilayabiliyoruz¢ 65 18,60 6,16

Bos Zamanlarda Sosyal Izolasyon Kotii: Ihtiyaglarimizi tam olarak 97 1976 502 1,718 0,146 -
karsilayamiyoruz P
Cok kotii: Thtiyaglarimizi karsilamakta 50 1824 458
zorlaniyoruz £
Toplam 301 19,32 5,25
Cok iyi: Istedigimiz gibi para harcariz 4 37 18,41 4,21
lyi: Ihtlya(}larlleI. karsilamada gii¢liik 52 1885 439
cekmiyoruz B
. o . c
Zorluklari S 97 1801 505 '
karsilayamiyoruz P
Cok kotii: Thtiyaglarimizi karsilamakta 50 1944 478
zorlaniyoruz £
Toplam 301 18,58 4,74
Cok iyi: Istedigimiz gibi para harcariz A 37 11,35 3,35
lyi: Ihtlyaglarlmlzl. karsilamada gtigliik 52 1094 366
¢ekmiyoruz B
. _ . c
Bos Zamanlarda Sosyal Erisim """ Ar;fijatlﬁ%aZlalgrrﬁiilzi(gilzﬁgﬁyoruz 05 963 A 2,710 0,030¢+ A>GEC<
Giigliigii sityag 97 10,79 351 ~ ' A B,D
karsilayamiyoruz P
Cok kotii: Ihtiyaclarimizi karsilamakta 50 9,60 3,52
zorlaniyoruz E
Toplam 301 10,44 3,55
Cok iyi: Istedigimiz gibi para harcariz A 37 17,86 3,20
lyi: Ihtlyaglarlmlzl. karsilamada gticliik 52 1581 512
cekmiyoruz B
. _ . c
Yoksunluk v yag 97 1688 490 “ '
karsilayamiyoruz P
Cok kotii: Ihtiyaclarimizi karsilamakta 50 1578 595
zorlaniyoruz E
Toplam 301 16,18 5,12
(_;ok_iyi: istedigimiz gibi para harcariz 4 37 68,38 10,87
lyi: Ihtlya(;larlmlzll karsilamada giigliik 52 6502 1118
¢cekmiyoruz B
Orta: Ancak ihtiyaclarimizi karsilayabiliyoruz ¢~ 65 61,65 13,00
Toplam Puan Kétii: Thtiyaglarimizi tam olarak 2,276 0,061 -

karsilayamiyoruz P 97 6544 1136

Cok kotii: Ihtiyaclarimizi karsilamakta 50 6306 1286
zorlaniyoruz E

Toplam 301 64,52 12,00

S.S: Standart sapma, *p<0,05

Katilimcilarin bos zaman yalmzligi toplam puanlari ve bos zamanlarda sosyal izolasyon, bos zamanlarda bag kurma
zorluklar1 alt boyutlarinda 6grenim gordiikleri ekonomik gelir diizeyiniz degiskeni acisindan bir farklilik gérilmedigi, bos
zamanlarda sosyal erisim gii¢liigii alt boyutunda gelir durumu ¢ok iyi olan 6grenciler ile gelir durumu orta ve ¢ok kotii 6grenciler
arasinda (p=0,030), bos zamanlarda duygusal yoksunluk alt boyutunda ise gelir durumu orta diizeyde olan 6grenciler ile gelir
durumu ¢ok iyi, iyi ve kotii olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu gértlmektedir (p=0,022; Tablo 10).

TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda; 2024-2025 egitim-6gretim yili itibariyla Munzur Universitesi Genglik Merkezi biinyesindeki Geng
Ofis etkinliklerine katilan 301 {iyenin bos zaman yalnizlik diizeyleri incelenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler,
belirlenen bagimsiz degiskenler cercevesinde analiz edilerek arastirma sorular1 temelinde yorumlanmistir. Bu bélimde,
ulasilan bulgular literatiirdeki benzer c¢alismalarla karsilastirmali olarak tartisilmis; saptanan sonuglar dogrultusunda hem
uygulamaya hem de gelecekteki aragtirmalara yonelik cesitli oneriler gelistirilmistir.

Calismada, katilmcilarin bos zaman yalnizligi diizeylerinin genel olarak diisiik-orta seviyede oldugu goriilmektedir.
Olcekten elde edilen toplam puan ortalamasi 64,51 (S.5=12,00) olup, bu sonucun &lgek ortalamasimin altinda kaldig
belirlenmektedir. Bu durum, bireylerin bos zamanlarinda yogun bir yalnizlik yasamadiklarini ancak tamamen yalnizliktan uzak
da olmadiklarini géstermektedir. Alt boyutlar incelendiginde; bos zamanlarda sosyal izolasyon alt boyutunda ortalama 19,32
(S.5=5,25) puan elde edilmis olup bu deger, katilimcilarin sosyal cevrelerinden tamamen kopmadiklarini1 géstermektedir. Bos
zamanlarda bag kurma zorluklari alt boyutunda ortalama 18,57 (S.S=4,73) puan elde edilmis ve bu boyutun digerlerine kiyasla
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ortalamaya daha yakin oldugu goriilmiistiir; bu durum bireylerin sosyal ortamlara katilsalar da derin ve siirdiiriilebilir iligkiler
kurmakta gorece zorlandiklarini diisiindiirmektedir. Bos zamanlarda sosyal erisim giicliigii alt boyutunda ortalama 10,43
(S.S=3,55) puan elde edilmesi, katilimcilarin rekreatif alanlara ve sosyal olanaklara erisimde ciddi bir sorun yagamadiklarini
ortaya koymaktadir. Bos zamanlarda duygusal yoksunluk alt boyutunda ise ortalama 16,17 (S.S=5,12) puan bulunmus olup bu
degerin de ortalamanin altinda olmasi, katilimcilarin biiyiik gogunlugunun bos zamanlarinda kendilerini yogun bir duygusal
yoksunluk icinde hissetmediklerini géstermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma grubunun bos zaman yalnizligi
diizeyinin diisiik-orta diizeyde oldugu, sosyal katilimin bulundugu ancak 6zellikle sosyal baglarin niteligini giiclendirmeye
yonelik rekreatif diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Arda (2021) c¢alismasinda, Istanbul Kent Universitesi
ogrencilerinin Yalnizhik Olgegi puan1 62,63+2,98 bulunmus; yalnizlik diizeylerinin diisiikk-orta oldugu, zaman zaman sosyal
etkilesim eksikligi veya duygusal yoksunluk yasayabilecekleri belirlenmistir. Yalnizligin, sosyal iligkilerin niteligi, bos zaman
kullanimi ve akademik uyum siiregleriyle iliskili oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular, bos zaman yalnizliginin
genel olarak diisiik-orta diizeyde oldugunu ve 6grencilerin yalnizlik deneyiminin sosyal iligkilerin niteligi, bos zaman kullanim
bicimi ve akademik uyum siiregleriyle yakindan iliskili oldugunu soéylenebilir.

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin bos zaman yalnmizlig1 toplam puanlari ile bos zamanlarda sosyal
izolasyon, bos zamanlarda bag kurma zorluklari ve bos zamanlarda sosyal erisim giicliigii alt boyutlarinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (p>0,05). Buna karsilik, bos zamanlarda duygusal yoksunluk
alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, erkek
katilimcilarin duygusal yoksunluk diizeylerinin kadin katilimcilara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler,
erkek bireylerin bos zamanlarinda duygusal paylasim ve destek acisindan daha fazla yoksunluk yasayabildiklerini
gostermektedir. Diger alt boyutlarda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasi ise, bos zaman yalnizhiginin genel olarak
cinsiyetten bagimsiz bir yap1 sergiledigini diisiindiirmektedir. Serdar ve digerleri (2024)lin ¢alismasinda, {niversite
Ogrencilerin serbest zaman yonetimleri ile yalmizlik diizeyleri incelenmis, yalnizlik diizeylerinde cinsiyete gore anlaml bir
farklilik olmadig tespit edilmistir. Hernandez-Diaz ve digerlerinin (2025) arastirma sonuglarina gore, cinsiyetin yalmzlik
diizeyleri tizerinde anlaml bir etkisi bulunmamustir. Ertekin (2021)’ in ¢alismasinin sonuglarinda da liniversite 68rencilerinin
yalnizlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢alismalarin sonuglarinin
bizim ¢alismamizin sonucunu destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, Yiiksel ve digerleri (2013)’iin calismasinda,
bireylerin cinsiyet ile yalnizlik diizeyi arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmis ve erkeklerin, kadinlara gore
daha yalniz oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin sonucunun bizim ¢alismamizin sonucunu biiylik oranda destekler
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ulasilan bulgular dogrultusunda, bos zaman yalnizliginin genel olarak cinsiyetten bagimsiz bir
yap1 sergiledigi, ancak duygusal yoksunluk boyutunda cinsiyetin belirleyici bir degisken olarak 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Erkek
katilimcilarin bu boyutta daha yiiksek puanlara sahip olmasi, bos zamanlarda duygusal paylasim ve sosyal destek acgisindan
daha sinirli deneyimler yasayabildiklerini gostermektedir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarla benzerlik gdstermesi, bos
zaman yalnizhiginin cinsiyetten ziyade bireysel oOzellikler ve sosyal etkilesim dizeyiyle iligkili oldugunu seklinde
degerlendirilmektedir.

Tablo 4’iin bulgularina goére, katilimcilarin bos zaman yalnizligi toplam puani ile bag kurma zorluklari, sosyal erisim gii¢ligt
ve duygusal yoksunluk alt boyutlarinda yasa gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Ancak sosyal izolasyon alt
boyutunda 24 yas ve lizeri bireylerin 21-23 yas grubuna gore daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05, Tukey
testi). Serdar ve digerleri (2024) ile Yiiksel ve digerleri (2013) ¢alismalarinda da yasa gore yalmzlik diizeylerinde anlamh
farklilik bulunmamis, bu sonuglar ¢calismamizi desteklemistir. Bulgular, yas ilerledikce sosyal etkilesimin azalabilecegini, ancak
yalmizligin genel olarak yas degiskeninden bagimsiz olarak, daha ¢ok sosyal iliskilerin niteligi ve bos zaman degerlendirme
bi¢imiyle iligkili oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5’te yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin bos zaman yalnizlig1 toplam puanlari ile bos zamanlarda sosyal
izolasyon, sosyal erisim gii¢cliigii ve duygusal yoksunluk alt boyutlarinda 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigi goériilmektedir (p>0,05). Buna karsilik, bos zamanlarda bag kurma zorluklar alt boyutunda 6grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05) ve bu farkliligin lisans diizeyinde 6grenim goren 6grenciler lehine
oldugu belirlenmistir. Bu durum, lisans dgrencilerinin akademik sorumluluklarinin artmasi, gelecek kaygilarinin yogunlasmasi
ve sosyal iligkilerde segiciligin artmasiyla birlikte bos zamanlarinda sosyal bag kurma konusunda daha fazla gii¢lik
yasayabildiklerini disiindiirmektedir. Diger alt boyutlarda anlaml bir farklihigin bulunmamasi ise bos zaman yalmzliginin
6grenim diizeyinden bagimsiz olarak benzer bicimde deneyimlendigini ve yalnizlik algisinin bireysel ve ¢evresel faktérlerin
etkilesimiyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Arda (2021) tarafindan istanbul Kent Universitesi 6grencileri {izerinde yapilan
calismada, 6grencilerin 6grenim diizeyinin (6n lisans, lisans veya lisansiistli) yalnizlik diizeyleri tizerinde anlamh bir etkisi
olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular, bos zaman yalmizliginin ve yalmzlik algisinin égrencilerin 6grenim
diizeyinden bagimsiz olarak benzer bicimde deneyimlendigini ve sosyal-etkilesimsel ile bireysel faktorlerin daha belirleyici
oldugunu séylenebilir.

Tablo 6’de yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin bos zaman yalnmizlig1 toplam puanlari ile bos zamanlarda sosyal
izolasyon, bag kurma zorluklari ve sosyal erisim giicliigii alt boyutlarinda 6grenim goriilen sinifa gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmadigi gorilmektedir (p>0,05). Buna karsilik, bos zamanlarda duygusal yoksunluk alt boyutunda sinif
degiskenine gore anlamli bir farklhilik tespit edilmistir (p<0,05). Bulgular, birinci sinif 6grencilerinin duygusal yoksunluk
diizeylerinin tgiincii simif 6grencilerine gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, tniversiteye yeni baslayan

101



Yildiz M Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi 17(63) 2232

Ogrencilerin uyum siirecinde sosyal ¢evreye heniiz tam olarak entegre olamamalarina, aidiyet duygusunun yeterince
gelismemesine ve sosyal destek aglarinin sinirli olmasina bagh olarak daha fazla duygusal yoksunluk hissedebileceklerini
disiindiirmektedir. Diger alt boyutlarda ve toplam puanda anlaml bir farkliligin bulunmamasi ise bos zaman yalnizliginin sinif
diizeyinden bagimsiz olarak benzer bicimde deneyimlendigini ortaya koymaktadir. Dagnew ve Dagne (2019) tarafindan
Etiyopya’daki University of Gondar 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada, 404 lisans 6grencisi lizerinde UCLA R yalmzlik 6lcegi
kullanilarak yalnizlik diizeyleri sinif yilina gére incelenmis ve birinci sinif 6grencilerinin diger siniflara gore yalnizlik yasama
olasiliginin anlaml derecede yiiksek oldugu belirlenmistir; bu durumun, yeni baslayan 6grencilerin uyum streci ile iliskili
olabilecegini gostermektedir. Wodika ve digerleri (2024) tarafindan ABD’deki Illinois State University 6grencileri iizerinde
yapilan calismada, birinci sinif 6grencilerinin diger simif diizeylerine kiyasla daha yiiksek yalnizlik diizeyleri gdsterdigi
belirlenmistir; bu bulgu, 6grenim yili ilerledikce Ogrencilerin sosyal uyum siireclerinde deneyim kazandiklarim
disiindiirmektedir. Bu bulgular, sinif diizeyinin yalmzlik tizerinde etkili olabilecegini gosteren literatiirle uyumlu olup, bizim
calismamizdaki birinci siif o6grencilerinin duygusal yoksunluk diizeylerinin daha yiiksek bulunmasi sonucunu
desteklemektedir. Genel olarak, birinci sinif 6grencilerinin duygusal yoksunluk diizeyleri sosyal uyum zorluklar1 ve sinirl
destek nedeniyle daha yiiksek olup, smnif ilerledik¢e azalmakta; diger alt boyutlar ve toplam puanda anlamh farklhilik
bulunmamasi, bos zaman yalnizliginin sinif diizeyinden bagimsiz olarak benzer sekilde deneyimlendigini gorilmektedir.

Tablo 7’de yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin bos zaman yalnmizlig1 toplam puanlari ile bos zamanlarda sosyal
izolasyon, bag kurma zorluklari, sosyal erisim gii¢liigii ve duygusal yoksunluk alt boyutlarinda, bos zamanlarda tercih ettikleri
aktivite tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmadig1 goérilmektedir (p>0,05). Spor, eglence, miizik ve
diger etkinlik tiirleri arasinda yapilan karsilastirmalarda, tiim alt boyutlarda ortalama puanlarin birbirine yakin oldugu ve tercih
edilen etkinlik tiirtiniin bos zaman yalnizlig1 diizeyini belirleyici bir faktor olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bulgu, bireylerin bos
zamanlarini hangi etkinlikle degerlendirdiklerinden ziyade, bu etkinlikleri nasil deneyimlediklerinin ve sosyal etkilesim
diizeylerinin yalnmizlik algisi lizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bos zaman etkinliginin tiirtinden c¢ok,
etkinligin bireyin sosyal gereksinimlerini karsilama diizeyi ve bireye sagladig1 psikososyal doyumun bos zaman yalnizligi
tizerinde belirleyici oldugu soylenebilir. Siyahtas ve digerleri (2025) ¢alismasi sonuglarina goére, yalnizligin olusumunda tek
basina bos zaman etkinliginin tiirii (spor, miizik, eglence vb.) belirleyici bir rol oynamamaktadir; asil belirleyici unsur, bireyin
bu etkinlik sirasinda sagladigi sosyal etkilesim firsatlary, etkinligin sagladigi psikososyal doyum ve kisinin sosyal
gereksinimlerini ne 6l¢iide karsilayabildigidir. Bu sonug, etkinligin niteligi ve sosyal bag kurma kapasitesinin, yalnizlik
diizeyinin belirlenmesinde etkinlik tiiriinden daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin sonucunun bizim
calismamizin sonucunu destekler nitelikte oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla, bu bulgular, yalnizlik diizeyinin belirlenmesinde
etkinlik tiirtinden ziyade etkinligin bireye sagladigi sosyal etkilesim ve psikososyal doyumun kritik bir rol oynadigi s6ylenebilir.

Tablo 8 bulgularina gore, katilimcilarin bos zaman yalnizlig1 toplam puani ile sosyal izolasyon, sosyal erisim giicliigii ve
duygusal yoksunluk alt boyutlarinda genclik ofislerindeki etkinliklere katilim sikligina gére anlamh bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Ancak bag kurma zorluklar: alt boyutunda, ayda bir etkinlige katilan bireylerin haftada bir katilanlara gére daha
yliksek diizeyde gii¢liik yasadig tespit edilmistir (p<0,05, ¢coklu karsilastirma testi). Bu durum, etkinliklere seyrek katilanlarin
sosyal etkilesim firsatlarinin sinirli olmasi nedeniyle sosyal bag gelistirmede daha fazla zorluk yasayabilecegini gdstermektedir.
Diger alt boyutlar ve toplam puanda anlamli farklilik olmamasi, katilim sikliginin genel bos zaman yalnizlig1 iizerinde dogrudan
belirleyici olmadigini, ancak sosyal bag kurma siirecine kismi etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Serdar ve digerleri (2024)
ile Gokdag ve digerlerinin (2019) calismalari da yalnizligin yalnizca etkinlik katilim sikligiyla degil, bos zamanin nasil ve kimlerle
gecirildigi ile sosyal etkilesimin niteligiyle iliskili oldugunu géstermektedir. Bu bulgular, diizenli ve etkilesim odakli rekreatif
etkinliklerin sosyal baglar1 giiclendirebilecegi ve yalnizlik algisini azaltabilecegini ortaya koymaktadir.

Tablo 9’da yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin bos zaman yalnizlig1 toplam puanlari ile bos zamanlarda sosyal
izolasyon, bag kurma zorluklari, sosyal erisim giicliigii ve duygusal yoksunluk alt boyutlarinda genclik ofislerine katilim
nedenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 gériilmektedir (p >0,05). Sosyallesme, bos zamani
degerlendirme ya da diger nedenlerle etkinliklere katilan bireylerin yalnizlik diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve
katilim gerekgesinin bos zaman yalmzlig1 tizerinde belirleyici bir etki olusturmadigl anlasilmaktadir. Bu bulgu, bireylerin
etkinliklere katilma motivasyonundan ziyade, etkinlik siirecinde kurduklar1 sosyal iligkilerin niteliginin ve etkilesim
diizeylerinin yalnizlik algisi tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla genclik ofislerinde sunulan etkinliklerin
icerigi ve sosyal etkilesimi artiric1 yonleri, katiim nedeninden bagimsiz olarak bireylerin bos zaman yalnizligini azaltmada daha
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Tablo 10’de yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin bos zaman yalnizlig1 toplam puanlari ile bos zamanlarda sosyal
izolasyon ve bag kurma zorluklarn alt boyutlarinda ekonomik gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig goriilmektedir (p>0,05). Buna karsin, bos zamanlarda sosyal erisim gii¢liigii alt boyutunda gelir diizeyi agisindan
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan ¢oklu karsilastirma analizleri, bu farkliligin gelir durumu ¢ok iyi olan
bireyler ile gelir durumu orta ve ¢ok kotii olan bireyler arasinda ortaya ¢iktigim gostermektedir. Ortalama puanlar
incelendiginde, gelir diizeyi yliksek olan bireylerin sosyal erisim gii¢liigli diizeylerinin daha yiliksek oldugu dikkat cekmektedir.
Ayrica bos zamanlarda duygusal yoksunluk alt boyutunda da gelir diizeyine bagl anlaml bir farklilik belirlenmis olup, bu
farkliligin 6zellikle gelir diizeyi orta olan bireyler ile gelir durumu c¢ok iyi, iyi ve kotii olan bireyler arasinda oldugu
goriilmektedir. Serdar ve digerleri (2024)’lin ¢alismasinda, iiniversite dgrencilerin serbest zaman yonetimleri ile yalmzlik
diizeyleri incelenmis, yalmzlik diizeylerinde refah’a gore anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bir baska ¢alismada ise
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Duyan ve digerleri (2008) gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin yalnizlik puan ortalamalarinin, gelir diizeyi diisiik 6grencilere
gore daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin maddi olanaklarinin fazla olmasina
ragmen sosyal iliskilerde yeterli doyumu sagla yamayabildiklerini ve bu durumun yalnizlik algisini artirabildigini
diisindirmektedir. Gelir diizeyinin artmasiyla birlikte bireysellesmenin giiclenmesi, sosyal paylasimlarin azalmasi ve rekabetci
yasam tarzinin 6n plana ¢ikmasi, yalnizlik diizeyinin yiikselmesinde etkili olabilecek faktorler arasinda degerlendirilebilir. Bu
yoniyle calisma, yalnizligin yalnizca ekonomik yetersizlikle iliskili olmayabilecegini, ayn1 zamanda sosyal iliskilerin niteligiyle
de yakindan iliskili olabilecegini gdstermektedir. Bu bulgular, ekonomik durumun bireylerin bos zaman deneyimleri ve sosyal
erisim olanaklari tizerinde etkili oldugunu; ancak yiiksek gelir diizeyinin her zaman daha diisiik yalnizlik anlamina gelmedigini
acikca ortaya koymaktadir. Ozellikle gelir diizeyi yiiksek bireylerde sosyal erisim giicliigii ve duygusal yoksunluk diizeylerinin
daha yiiksek bulunmasi, maddi imkanlarin artmasinin sosyal iliskilerin niteligini otomatik olarak gelistirmedigini
gostermektedir. Aksine, gelir diizeyinin yiikselmesiyle birlikte bireysellesmenin artmasi, sosyal paylasimlarin azalmasi ve
iligkilerin daha yiizeysel hale gelmesi, yalmizlik algisinin artmasina yol acabilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
ekonomik gelir diizeyinin bos zaman yalnizlig1 tizerinde dogrudan ve belirleyici bir etkiden ziyade, baz1 alt boyutlarda siirl
ancak anlamli bir rol oynadig1 séylenebilir.

Sonug

Bu arastirma sonucunda, Munzur Universitesi Genclik Merkezine bagh égrencilerin bos zaman yalmzlig: diizeylerinin genel
olarak diisiik-orta seviyede oldugunu; sosyal etkilesimlere katiim saglansa da derin ve siirdiriilebilir baglar kurmada
siurhiliklar yasandigini gostermistir. Cinsiyet ve yasin genel yalnizlik diizeyinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilse de;
erkeklerin duygusal yoksunluga, 24 yas ve iizeri 6grencilerin ise izolasyona daha yatkin oldugu saptanmistir. Ayrica, birinci sinif
6grencilerinin sosyal bag kurmada daha fazla gii¢liik yasadigy, genglik ofislerindeki etkinliklere daha sik katilan 6grencilerin bos
zaman yalnmizlig1 diizeylerinin daha diisiik oldugu ve yiiksek gelir grubundaki 6grencilerin duygusal doyum agisindan daha fazla
zorluk yasadig1 belirlenmistir. Sonug olarak; bos zaman yalnizlig1 diizeylerinin cinsiyet, yas ve 6grenim durumu gibi demografik
degiskenlere gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Buna karsin; genclik ofislerindeki etkinliklere katilim sikligy,
sosyal bag kurma stiregleri ve duygusal yoksunluk gibi degiskenlerin bos zaman yalnizlig1 ile daha yakindan iliskili oldugu tespit
edilmisgtir.

Oneriler

e Universite ve genclik merkezleri 6grencilerin sosyal baglarim giiclendirebilecek, etkilesim odakh etkinlikler
diizenlenebilir ve etkinliklerin niteligine odaklanilabilir.

o Erkek 6grencilerin duygusal yoksunluk diizeylerini azaltmak amaciyla rehberlik ve sosyal destek programlari
gelistirilebilir.

e 24 yas ve lzeri 6grencilerin sosyal izolasyonunu azaltmak i¢in bu yas grubuna yoénelik sosyal uyum ve grup
etkinlikleri artirilabilir.

e Birinci sinif 6grencilerinin duygusal yoksunluk diizeylerini diisiirmek amaciyla sosyal uyum, mentorluk ve
oryantasyon programlari giiclendirilebilir.

e Lisans 6g8rencilerinin bag kurma zorluklarini desteklemek i¢in akademik diizey ilerledikce sosyal iliskileri tesvik
edecek projeler ve takim tabanl etkinlikler artirilabilir.

e Bos zaman etkinliklerinin 6grencilerin yalmzlik diizeyini azaltmada daha etkili olabilmesi icin sosyal etkilesim
firsatlarini artiracak bigimde tasarlanabilir.

e  Gelir diizeyinden bagimsiz olarak sosyal destek ve erisim olanaklar artirilabilir ve 6grencilere farkli firsatlar
sunulabilir.

o  Gelecek calismalarda yalnizlik diizeyini etkileyebilecek diger bireysel ve cevresel faktorler, 6rnegin akademik stres,
psikolojik iyi olus ve aile destegi gibi degiskenler incelenebilir.

Universite yonetimleri ve genglik merkezleri, 6grencilerin sosyal etkilesimlerini artiracak ve bos zamanlarimi daha verimli
degerlendirmelerini saglayacak programlar siirdiiriilebilir hale getirebilir.

Simirhiliklar ve giiclii yonler
Sinirhliklar

Bu arastirmanin bazi sinirhliklar1 bulunmaktadir. 1k olarak, veriler yalmzca bir iiniversitenin (Munzur Universitesi) geng
ofislerinde etkinliklere katilim saglayan 6grencilerinden elde edilmis olup, bulgularin genellenebilirligi sinirhidir. Farkl
Uiniversiteler veya farkli genclik ofislerini kapsamamaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%89) lisans 6grencisidir; 6n
lisans 6grencilerinin temsili daha diisiiktiir. Arastirmada “kolayda 6rneklem yontemi” (olasiliksiz 6rnekleme) kullanilmistir. Bu
durum, sonuglarin tiim evrene genellemesi konusunda bir sinirlilik tegkil etmektedir. Bulgular, ¢alismanin bos zaman kullanimi
ve sosyal etkilesim firsatlarini anlamak i¢in saglam bir zemin sundugunu, ancak daha genis genellemeler i¢in farkli gruplarda
tekrarlanmasi gerektigini géstermektedir.

103



Yildiz M Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi 17(63) 2232

Guglii yonler

~

Bununla birlikte ¢alismanin giiclii yonleri de vardir. Calisma, “Bos Zaman Yalmizlig1” kavramini iniversite gengligi ve “Geng
Ofisler” 6zelinde inceleyen ilk calisma olup alan yazina 6zgiin bir deger sunmaktadir. Nicel arastirma yéntemlerinden “iliskisel
Tarama Modelinin tercih edilmesi, degiskenler arasindaki diizeylerin belirlenmesini saglamistir. Yapilan hesaplamalar sonucu
gereken minimum o6rneklem biiyiikligli 248 olarak belirlenmis, ancak ¢alisma 301 katilimci ile gergeklestirilerek istatistiksel
giivenilirlik artirilmistir- Kullanilan “Bos Zaman Yalmizlik Olgeginin ait Cronbach Alpha (Cronbach-a) i¢ tutarlik katsayisi
a=0,842 olarak hesaplanmistir; bu deger 6lcegin oldukga giivenilir oldugunu kanitlamaktadir.

Etik beyan

Bu makale, Munzur Universitesi/Tiirkiye, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'nun 02 Aralik 2025 tarihli ve E-30603717-
050.04-2500060218 numarali karari ile gerceklestirilmistir.

Uretken YZ Kullanim Beyani

ChatGPT (siiriim 5.2) dahil olmak iizere yapay zeka tabanli araclar, bu ¢alismada yalnizca dil diizenleme amaglar icin,
ornegin makalenin gramerini, netligini ve okunabilirligini iyilestirmek icin kullanilmistir. Veri analizi, sonug¢larin yorumlanmasi
veya bilimsel icerik liretimi i¢in hi¢cbir yapay zeka araci kullanilmamistir.

CRediT yazarlik katki beyani

Yildiz M.: Kavramsallastirma, Metodoloji, Yazilim, Dogrulama, Bicimsel analiz, Arastirma, Kaynaklar, Veri diizenleme, Yazim
- Ik Taslak, Yazim - Gézden Gegirme ve Diizenleme, Gérsellestirme, Danismanlik, Proje yonetimi, Fon temini.

Veri kullanilabilirligi
Bu ¢alismanin bulgularini destekleyen veriler, makul bir talep tlizerine yazardan temin edilebilir.
Cikar catismasi beyani

Yazarlar, bu makalede bildirilen ¢alismay1 etkileyebilecek bilinen hi¢bir ¢ikar catismasi veya kisisel iliski bulunmadiginm
beyan ederler.

Tesekkiir

Bu arastirma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen sektorlerdeki hicbir fon kurulusundan 6zel bir hibe almamistir.
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